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DIJALEKTIKA SUBJEKTA I PREDMETA SVOJINE I
SVOJINSKI PLURALIZAM

1. Filozofsko-socioloski nive rasprave o svojini

Teorijsko polaziste rasprave o svojini mora biti filozofsko-sociolosko stanoviste
0 Covjeku i drustvu. Puna dijalektika svojine se ispoljava u odnosu Covjeka i
drustva. Obi¢no se istiCc samo pravni i ekonomski sadrZaj svojine i nuZnost
izufavanja njenog pravnog i ekonomskog aspekta. Pri tom se, s pravom, tvrdi da
s¢ pravni i ckonomski sadrZaj svojine ne poklapaju. Medutim, to nije dovoljno. U
analizu svojine se mora ukljuciti i ¢injenica da se ova dva aspekta jo§ manje
poklapaju sa (ilozofsko-socioloskim i da se bez ovog ne moZe dati cjclovit nautni
tretman svojine, a u okviru toga ni pravnog i ckonomskog aspekta svojine.

Nesporno je da je kraj realnog socijalizma dosao kao rezultat faliénog kon-
cepta socijalistiCke svojine. Bitna falo¢nost koncepta socijalistitke svojine je
upravo u nedostatku valjanog filozofsko-socioloskog stanovista, o €ovjcku i drus-
tvu na osnovu kojeg bi se mogla postaviti koncepcija svojine koja bi odgovarala
samoj prirodi Covjeka i drustva na odgovarajuéem stupnju njihovog razvitka. Tu
se svakako misli na preciznije definisanje subjekta i predmeta svojine (naravno
prije svega ckonomskog i pravnog sadraja) i njihove dijalektike koja nuZno prati
razvoj ovjeka i drustva.

2. Svojina je prirodni odnos izmedu Sovieka i drustva

Covjekova ljudska suitina je izraz njegove istinske prirode na osnovu koje
Covjek sebe shvata kao robno bice i kao osnovu ljudskog odnosenja prema
drugima. ¥ takvoj situaciji Covjck je u svom najindividualnijem postojanju istov-
remeno i drustveno bice, a drugi mu Sovjek treba samo kao dovjek. Ta potreba
(materijalne i duhovne prirode) se zadovoljava putem svojine. Prema tome,
svojina nije monopolski ve¢ prirodni drudtveni odnos izmedu pojedinaca, njihov
rodni odnos u drugtvy.

Ali, istorijski glcdano, svojina dobija karakter monopolskog odnosa izmedu
pojedinaca. Marks naglasava da je to ¢ak nuZno jer "je s jedne strane, Sovjekovom
Zivotu potrebno privatno vlasnidtvo, za njegovo ozbiljenje, a s druge strane, da je
sada potrebo ukidanje privatnog vlasnistva™,

L K Marks - F. Engels, Djelo, ekonomsko filozofski rukopisi, Prosveta, Beograd 1972, str. 256.
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U doskaradnjoj povijesti razvitka pojedinca 1 drudtva, pojedinac se javlja ne
samo kao prirodni viasnik potrebe drugog, ved i kao ogranienje potrebe drugog.
Drustvo je to sankcionisalo na razne nadinc i sa razlifitim posicdicama po od-
redene pojedince, grupe, klase. Ogranifenje se ispoljavalo u dva vida: 1) og-
rani¢avanje usled viastite nerazvijenosti i nemogucnosti; 2) ogranicavanje kao
nepravedna raspodjela mogucnosti. Svojina kao drustveni odnos sadrii oba ova
maomentaizapojedincaiza drustvo. Toznadi, da je svojina unutrainji sadriaj covieka
a ne samo nesto prema Cemu se on odnosi kao prema necemo spoljnjem - necenti
$to je van njegn.

U tom smislu Marksova analiza privatne kapitalisticke svojine ukazuje na
bitnu {&injenicu da je ona istovremeno drustveni odnos i suprotnost druftvenog
odnosa. Bitno je ovu linjenicu identifikovati kao unutrainfi suprotnost privaine
svojine, a ne samo kao suprotnost na relaciji privatna-drustvena svojina. Svaki
oblik svojine predstavlja okvir u kojem se na odredeni nacin ispoljava privatna i
dru$tvena bit ¢ovjckova. Marks otkriva suprotnost ispoljavanja privatnog i drus-
venog, unutar privatne svojine i prevazilazi gradevinsko stanovisie koje vidi samo
suprotnost izmedu privatne i drudtvene svojine.

U ¢emu Marks vidi sustinu te unutradnje suprotnosti privatne svojine? "Za
razliku od Hegela, dakle, koji vidi samo suprotnost izmedu zajednicke i privatne
svojine, i na toj osnovi, ne bez argumenata, i razloga, gradi zaklju€ak o povijcsnoj
izglednosti privatne svojine, Marks unutar privatne svijinc vidi supritnost izmedu
onog privatnog i onog drustvenog, kao suprotnost izmedu svojine "zasnovane na
viastitom radu" i svojine zasnovanc "na cksploataciji tudeg rada".

Prcma tome, suprotnost izmedu privatne i drustvene svojine ne moZemo
razumjeli prijc Tazumijevanja unutra$nje suprotnosti privatne svojine to jest
unutar samog Covjeka.

3. Svojina je “institucionalizujuca” a ne sumo “institucionalizovana” kategorija

U svim poznatim oblicima svojinc njeni najbitniji sadrZaji vezani su za:
pretpostavke (objektivii uslovi njenog ostvarenja), rad (realni djelatni odnosi
proizvodenja) i odgovarajuci oblik zajednice.

Sustina svojine izrazava se u drudtvenoj strani svojine 1j. u svojini kao drus-
tvenom odnosu. U okviru ovog sloZenog drustvenog odnosa narocito su znadajni
odnosi posjcdovanja, prisvajanja i mjesta u istorijsko odredenom sistemu proiz-
vodnje koji se uspostavljajau u jednom drusivu povodom bitnih sadrZaja svojine,
sa zajednicom 1 pojedincem kao osnovnim subjektima svojine. Dinamika nazna-
Cenih elemenata svojine pojedinacno, kao i dijalcktika njihovih medusobnih veza
i odnosa upucuju na zaklju¢ak da je svojina "institucionalizujuca” a ne samo
"institucionalizovana” katcgorija®.

2. DZemal Sokolovié: Dijalektika (druftvene) svojine, Sociologija br. 1-2, Beograd 1985,
3. Vidi 0F§irnije: Slobodan Vukiéevié, I iomo privatus, Univerzitetska rijed, Niki¢ i NauZna knjiga,
Beograd 990,
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4. Subjektivitet svojine i promjene u njenom predmetu

Sva dijalektika subjektiviteta svojine sadrZana je u svojinskom odnosu na
relaciji pojedinac-zajednica i specifi¢nim oblicima u kojima se ovaj odnos izrazava.
Svaki odnos svojine, u svakom obliku, na svakom nivou u krajnjem je odreden
ovim odnosom (pojedinac - zajednica). U tom smislu Marks s pravom upozorava
da se zajednica uvek javlja kao jedini vlasnik, kao obuhvatno jedinstvo, a svi drugi
oblici redukovanog drustvenog {pojedinac, porodica, preduzede itd.) kao posjed-
nici cije je vlasnistvo posredovano zajednicom. Sustinska strana svojinskog odnosa
u povijesti ljudskog drultva do sada, a nema razloga da tako ne bude i ubuduce,
izraZavala se kroz protivrecnost dualiteta, subjektiviteta svojine na relaciji pojedinac-
zajednica. Ukoliko ova protivreénost gubi monopoiski karakter utoliko svojina
dobija karaktcr prirodnog drudtvenog odnosa medu ljudima.

Dinamiku subjektiviteta svojine nije mogude pratiti nezavisno od dinamike njene
predmictnosti.

Potnimo analizu sa ovog stanovi§ia od "male slobodne zemlji$ne svojine”
(privatne) i "zajednicke zemlji$ne svojine”, koja pociva na orijentalnoj komuni,
kao dva osnovna oblika svojinc koji prethode kapitalisti¢koj privatnoj svojini.

Bitne karakteristike ova dva oblika svojine su u sledecem:

- imamo prirodno jedinstvo rada sa svojim pretpostavkama;

-radnik se odnosi prema objektivnim uslovima svoga rada kao prema svojini;

- zajednicka svojina, za svakog individuuma, je takode svoja, samo $to je
postavljena kao poseban ager publicus (javna svojina) naporedo sa mnogim
privatnim zemljoposjednicima jedinstvo individualne, (privatne) i zajednicke
(drudtvence) svojine;

- individuum se prema drugim odnosi kao prema ravnopravnim, slobodnim
suvlasnicima ili kao samostalnim privatnim vlasnicima pored njega;

- sopstveni rad je osnovni uslov odr7avanja privatne i zajednitke svojine.

O¢igledno i privatna i zajednika svojina sc¢ ispoljavaju kao jedinstvo in-
dividuuma koji radi sa svojim uslovima rada, na osnovu ega se uspostavlja
prirodno jedinstvo sa drugim ljudima i zajednicom u celini.

Proces raspadanja privatne svojine zasnovane na viastitom radu bio je ne-
minovan. Natin proizvodnjc zasnovan na ovom obliku svojine podnosi se samo sa
"proizvodnjom i drutvom, samoniklih granica™, Prevladava sitna radinost na bazi
rasparCanosti zemlje i drugih sredstava za proizvodnju. Medutim, ona (sitna
radinost) nosi klicu (kao unutra$nju suprotnost) razvitka "drutvene proizvodnje
i slobodne individualnosti samog radnika™.

Mnostvo je faktora dovelo do raspadanja privatne svojine zasnovane na
viastitom radu. Medu njima, epohalni znagaj Marks pridaje eksproprijaciji nepos-
rednih proizvodaca, tj. prvobitnoj akumulaciji kapitala (prctvaranja individualnih
| rasparlanih sredstava za proizvodnju u drustveno koncentrisana - pretvaranje

4. K Marks - F. Engels, Djela 21, Kapital I, Beograd 1979. str. 671.
5. Isto:str. 671,
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si¢uine svojine ovih u masovnu svojinu malobrojnih - eksproprijacija velike
narodne mase od zemlje, Zivotnih sredstava i sredstava za rad).

Prema rome, nastanak privatne kapitalisticke svojfine vezan fe prije svega za
proces "kapitaliziranja zemlijoposjeda”. Tako Marks u zemlfjisnof svojini i privatnoj
kapitalistickoj svojini ne vidi sustinsku razliku ved samo istorijsku koju oznacava kao
"fiksirani momenat stvaranja { nastajanja suprosnosti izmedu kapitala i rada". To je
odigledno jedna nova vrsta supromosti, jednog u sustini istog drusrvenog odnosa.
Zemljoposjed je za Marksa u stvari "nedovrieni kapiral” koji u toku svoga "svjetskog
stvaranja mora dodi do svog apstrakinog . istog izraza".

Proces svjeiskog stvaranja kapitala nosi u sebi sloZenu dinamiku subjekta i
predmeta svojine. Za naucnu analizu svofine kardinalni znalaj ima identifikovanje
sustinskih promjena u predmetu svojine i njihov uticaj na promjene subjektiviteta
svojine.

U razvitku industrije, materijainih proizvodnih snaga, koji je pratila drus-
tvena podjela rada i trzi¥na razmjena nalazi sc osnov nastanka privatne (kapitalis-
ticke) svojine.

Uporedujuéi nepokretnu svojinu (zemljoposjed) i pokretnu (razvijenu pri-
vainu kapitalistiCku) svojinu Marks pide:

"Iz zbiljskog toka razvitka slijedi nuZna pobjeda kapiralista, tj. razvijenog
privatnog vlasniStva nad ncrazvijenim, polovi¢nim, nad zemijoposjednikom, kao
$to ve€ mora pobijediti: kratanje nepokretnosti, otvorena, samosvjesna bezsam-
nost, prikrivenu i nesvjesnu, gramzivost pohlepu za ufivanjem, otvoreno neobuz-
dana spretna scbilnost protivrecnosti lokalnu, obazrivu, priprostu, tromu i
fantastiCnu sebicnost praznovjerja, kao $to novac mora pobijediti drugi oblik
privatnog vlasniStva"™.

U ovom procesu kao nuZan razvitak rada imamo oslobodenu i kao takvu "za
sebe konstituisanu industriju i oslobodeni kapital”.

Mo industrije kao pokreine svojine u odnosu ha svoju suprotnost (nepokretnu
svofinu) sastoji se u tome $to se i agrikuliura ransformiSe u industriju, rob u
slobodnog radnika tj. u najamnika, viasteiin u industrijalca, kapitalistu. Ocigledno
je da su bitnc promjene u predmetnosti svojine nuino izazvale isto Lako bitne
promjene u subjeklivitetu svojinc. Naravno, radi se o promjenama na bazi eko-
nomskih zakonitosti, a ne politi¢kih revolucija, koj¢ potvrduju Marksovu postav-
ku da je privaino kapitalisticko vlasni$tvo nuZno za éovjekovo ozbiljenje ali isto
tako nuZno mora dodi i do njegovog prevazilaZenja iz istog razloga.

Ovdje treba ukazati na jedan specifican sadrZaj unutradnje protivrednosti
privatne Kapitalisticke svojine. Ona je prevazila zemljisnu (nepokretnu) svojinu
razvojem industrije, pretvaranjem agrikulture u industriju, nesluéenim razvojem
proizvodnih snaga, podjele rada, trZi$ne privrede. Privatna svojina ukljuduje u
proces rada i kapitalistu i radnika. Kapitalista ubira vi§ak vrijednosti na osnovu
tudeg, ali i na osnovu svoga rada. Radnik je i prisiljen i zainteresovan da $to vidc
proizvodi. I jedan i drugi mogu da se odric i napreduju na osnovu unaprezenja

6. K. Marks - F. Engels, Djela 3, Ekonomsko-filozofski rukopis, Prosveta, Beograd, 1972. str. 231.
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proizvodnje. Time je privatna kapitalistiCka svojina napravila istorijski zaokret u
razvoju Covjcka I druStva. Proizvodni rad (stvaranje nove vrijcdnosti) postaje
fundamcntalna djelatnost nadredena parazitizmu tj. "neproizvodnom radu® za
razliku od predkapitalistiCkih oblika prisvajanja tudeg rada.

Bitne karakieristike moderne industrije direktno utiCu na promjene pred-
mcinosti a time i subjektivitela svojine.

Danas nastupa vrijeme tchni¢kog univerzuma koje nikog ne ostavlja na miru,
bilo da s¢ radi 0 onima koji s¢ sa uspjechom ukljucuju, bilo da se radi 0 onima koji
zaostaju i svoju sudbinu i dalje vezuju za zastarjela sredstva koja je moderna
mikroelektronicka i biotchnicka revolucija prevazisla.

Prirodna osnova tchni¢kog univerzuma je informatiéka tehnologija.

Sociolodka naucna anticipacija ukazuje da se kod prvih stvaraju pretpostavke
za individualno kreativno stvaraladivo kao nadin Sovjckovog postojanja, nasuprot
zastarjclom sccijalistiCkom kolektivizmu u kojem s¢ gubi Covjek u birokratizo-
vanoj strukturi.

U okviru tehni¢kog univeruma imamo nuZno razvijanje globalizacija sav-
remene tchnolodke prakse i transnacionalizacije svojine. Nauka je sve vise glavna
proizvodna snaga koja bitno uti¢e na promjcnu v predmetnosti i subjcktivitetu
svojinc (znanje, pronalazastvo, patenti i sl.),

Pri ovom stratefko-tehnoloskom angaZovanju drZave sve vide dobija na zna-
¢aju i predstavija bitan faktor determinizma svakog oblika svojine.

Vlast i upravljanje, organizacioni oblici i institucije kao pratee pojave
svojine ne samo da bitno utidu na predmetnost i subjektivitet svojine nego postaju
njcnim bitnim sadrZajem.

Interesi su oduvijek bili bitan sadrZaj svojine. Dualitet individualnih i drus-
tvenih interesa je vickovni problem svojine. Danas ovaj dualitet, s obzirom na sve
promjene u predmetnosti i subjektivitetu svojine, ima odredene specifi¢nosti koje
se ispoljavaju u protivrednosti individualnog i drudtvenog na nov nadin.

Naznalene promjene u predmetnosti svojine dovode do promjena u njenom
subjektivitetu. Ovo nas upucuje na slede€e bitne momente: 1) pogresno je traZiti
stare subjekie svojine kojih vise nema (bar u onom obliku koji su bili). U tom je i
greska vracanju neoliberalizmu koji u savremenim uslovima ne moZe odigraii pro-
gresivnu ulogu. 2) Problem je u tome kako identifikovati nove subjekie svojine s
obzirom na razvoj predmeta svojine, tj. subjekie svojine koji se javijaju kao nosioci
novih sadriaja i oblika same predmeinosti svojine. 3} Nemogude je predmetnost i
subjektivitet svojine odrediti parcijalnim pristupom samo na osnovu sredstava proiz-
vodnje i bilo kog pojedinaénog momenta. Predmer svojine je u difalektici sredstava,
prirodnih bogarstava, drultvenog kapitala, rada, i upravijanja radom i drulivenim
poslovima, potrebama i interesima. Subjekt se mora identifikovati na osnovu
odnosa posjedovanja i prisvajanja u vezi sa svim ovim elementima. Polazeci od
naprijed istaknutog moiemo konstatovati da se subjektivitet svojine u savremenom
drultvu kristalizira na makro § mikro nivou viasnika, preduzetnika, menadZera i
radnika.
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Vec smo istakli da se suitina dualiteta subjektiviteta svojine sastoji u svo-
jinskom odnosu pojedinca i dru$tva.

Druitvo daje opSic drudtvene uslove za sve oblike svojine (preko odgova-
rajucih institucija, prijc svega drZave).

Na mikro nivou je najbitniji svojinski poloZaj preduzetnika, menadZera i
radnika.

Preduzetnik se oznadava kao nosilac rizika poslovne akcije i kao inovator u
odnosu na postoje€u strukturu, a sve to u cilju dobijanja dobiti.

MenadZer, u uZem smislu shvaéeno je nosilac funkcije upravljanja i or-
ganizacije proizvodnje za$to dobija platu kao i svaki radnik. U Sirem znacenju,
menadZer moZe biti i preduzetnik, ako je onaj koji donosi krajnje odluke i snosi
rizik.

Bilo kako uzcli pojam menadZera, u uem ili $irem znadenju, postavlja se
pitanjc da li jc osnovno menadZersku ravoluciju tretirati kao proces odvajanja
funkcije vlasniStva od funkcije upravljanja i organizacije proizvodnje. Prema
nasem migljenju tu s¢ ne radi o odvajanju vlasnistva i upravljanja ve¢ o transfor-
maciji samog viasniStva, {j. subjektiviteta vlasni$tva izazvanoj bitnom promjenom
usamom predmetu kapitalisticke privatne svojinc. Teza o menadZerskoj revoluciji
kao odvajanje vlasniStva od upravljanja je u stvari vid dvostruke ideologizacije: 1)
socijalistiCke teorije da se tu ne radi ni o kakvim bitnim promjenama kapitalisticke
privatne svojine. 2) MenadZerski sloj je nuZan produkt tehnitko-tehnoloske
revolucije i jedini progresivan sloj koji moZe racionalno organizovati proizvodnju
kako smatraju protagonisti teorije menadZerske rcvolucije, (Barna) menadZerski
sloj s¢ sve vi§e osamostaljuje i postaje nezavisan od kapitala, Srajber - razvitak
menad7erstva znaCi razvitak demokratije, Mils - menadZerski sloj predstavlja
samo izvrsioca kapitalistiCke svijine.

5. Svofinski pluralizam

Danas se u jugoslovenskom drudtvu izlaz iz opste krize traZi u pluralizmu
svojine u kojem Ce drudtvena svojina biti samo jedan od oblika svojine vz rav-
nopravnu kotikurenciju sa svim drugim (drzavnom, privatnom, zadruZnom) ob-
licima svojine.

Na osnovu prethodne analize dijalektike subjektiviteta i predmetnosti svo-
jine Zelimo ukazali ovdje samo na dvije stvari:

1. Treba se osloboditi iluzije o zadrZavanju drudtvene svojine kao posebnog
oblika svojinc iz prostog razloga $to je istu nemoguée definisati niti sa stanovi§ta
predmetnosti, nili sa stanovista subjektivitcta. Drudtvena svojina se moZe smatrati
samo kao komponcenta nuZnog dualiteta subjcktiviteta svakog oblika svojine. Ona
$¢ moZe uzimati samo kao jedna strana subjektiviteta svojinskih oblika u kojoj se
ispoljava druStvo kao "obuhvatno jedinstvo". Pored ovog svaki oblik svojine
{(drzavne, privatne, zadruZne itd.), ima konkretnu predmetnost i subjektivitet sa
odredenim nuZnim stepenom autonomije.
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2. Pluralizam svojinc nc moZemo shvatiti samo kao prosto mno3tvo oblika
svojine uz njihovu ravnopravnu konkurenciju. U svakom druStvu pa i jugo-
slovenskom, pluralizam mora imati konkretnu strukturu koja karakteride i cko-
nomsku i politiku sadrZinu njcgovih bitnih drugtvenih odnosa.

Orijentacija na svojinski pluralizam u jugoslovenskom drudtvu ima za cilj
novo drudtvo u kojem ¢e globalni drustveni odnos izraZavati povezanost cko-
nomske cfikasnosti i politiCke demokratije, svestranu otvorenost za kreativne
snage, primarnu poziciju proizvodnog rada koji stvara nove vrijednosti i obezbe-
duje drustveni progres i naosnovu svega ovoga organsku povezanost jugosloven-
skog drustva sa okruZenjem (prije svega razvijenim).

Sve ovo podrazumijeva precizno definisanje predmetnosti i subjektiviteta
svojinc i njihove dijalcktike sa stanovidta makro i mikro nivoa, preduzetnistva i
menadZmenta adekvatno prirodi ¢ovjeka, drustva i modernih proizvodnih snaga.

Stobodan VUKICEVIC

DIALECTIC S OF THE SUBJECT AND THE OBJECT OF
PROPERTY AND THE PROPERTY PLURALISM

(summary)

At the philosophically-social level of the discussion in this paper, the property
has been defined as a natural relation between man, society and nature.

For a scientific of property, the identification of the essential changes in an
object of property and their influcnce on the changes of the subjectiveness of
property are ol the cardinal importance.

In the modern socictly, important changes have occured as to the character of
the object of property (natural resouces, means of production, labour, manage-
ment of labour and social a ffairs, social [unds, needs and interests).

Proceeding from that fact, the subjectivencss of property in the contemporary
socicly has been crystallizing at the macro and micro level of the proprietor,
enterprenucr, manager, and worker.



